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ПРАСЛОВЕНСКЕ U-ОСНОВЕ У СТАРОСЛОВЕНСКОЈ
ИМЕНИЧКОЈ ДЕКЛИНАЦИЈИ
У старословенском језику има свега шест именица за које се рела
тивно поуздано може рећи да су припадале старим ii-основама: sуn b,
volњ, vrbchљ, domb, medb, polњ. Ослањајући се на облике посведочене у
споменицима, као и на индоевропске паралеле, разни аутори с различитом
дозом хипотетичности убрајају у ј-основе најчешће и следеће именице:
grozdњ, gréchљ, darљ, ledњ, mirљ „mundus“, rodњ, redb, sadњ, sant, stanb,
synt, „turris“, udњ, čine, jadњ. Међу наведеним именицама нема ниједне
од које би у старословенским споменицима били забележени сви падежи
по ј-основама, а једино од именица уоlњ и роlњ посведочени су облици
искључиво по овим основама. Као образац деклинације и-основа најчешће
се наводи промена именице зупљ, будући да је од ове именице посведочено
највише облика по п-основама:
Једнина Множина Двојина
N syn-b syn-ove NAV syn-у
G syn-u syn-ovo GL syn-ovu
D syn-ovi *syn-bmb DI syn-bma
A syn-b syn-у
V syn-u (= N)
I *syn-bms syn-bmi
L Syn-u *syn-bchњ
Именице ј-основа веома рано су подлегле утицају неупоредиво
бројнијих именица č-основа. То је било потпомогнуто чињеницом да
су и једне и друге биле истога рода и да су имале исти наставак у но
минативу и акузативу једнине. Тако, на пример, од именице 8упљ, која
је вероватно најраније од свих изгубила своје старе наставке, срећу се
паралелно и облици по ј- и облици по б-основама: Gsg synu/syna, Dsg
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synovi/synu, Vsg synu/syne итд. Може се претпоставити да је до овог
утицаја č-основа дошло најпре у генитиву једнине, и то можда баш у
фреквентном изразу уњ ime otbca i syna i ducha svetajego, па се тај ути
цај проширио и на друге падеже, а преко именице syn - и на друге :: :en:Ita
ј-основа (исп. Лос, 90, Куљбакин 1930, 79; Куљбакин 1937, 210).
С друге стране, старословенски споменици јасно одражавају сен
денцију ширења наставака п-основа на друге именице, која ће до по
изражаја доћи тек касније, у процесу формирања именичке деклинације
у појединим словенским језицима. У старословенском језику утицај
ü-основа претрпеле су највећим делом именице мушког рода č-основа,
у мањој мери јб-основа (у дативу једнине и номинативу и генитиву
множине), а делом и именице средњег рода č-основа (у инструменталу
једнине).
Процес узајамног мешања či- и д-основа био је у старословенском
језику веома жив. На основу материјала старословенских споменика пре
би се могло говорити о коегзистенцији облика и- и б-деклинације, него о
двема различитим деклинацијама. Именице и- и д-основа, како истиче
Куљбакин, „сачињавају једну групу с наставцима старе о-деклинације у
једним падежима и наставцима старе и-деклинације у другим“ (Куљбакин
1930, 68).
Наставке ј-основа налазимо код именица б-основа већ у најстаријим
глагољским споменицима. Међутим, ови наставци нису продрли у све
падеже у исто време и у подједнакој мери. Мисли се да су у промену
б-основа најраније ушли наставци 1-основа у дативу и инструменталу
једнине и у генитиву множине. За њима следе наставни генитива и
локатива једнине и номинатива и инструментала множине, док у вокативу
једнине, дативу и локативу множине и у двојини утицаја i-основа на друге
именице или уопште нема или је сасвим незнатан.
Такође, аналогија према п-основама варира од споменика до спо
меника — најчешће се јавља у Супрасаљском зборнику, доста често у
Синајском псалтиру и Синајском еухологију и знатно ређе у другим
споменицима — што говори о томе да су и дијалекатске Карактеристике
споменика у извесној мери одређивале ширину утицаја ј-основа.
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Генитив једнине
volu ЗОГ.“МАРАС.САВ. Лк 13, 15. kožњdo vasљ vt soboto ne
otvrěšajete li svojego volu li osњla ots jaslije (пример из
Зографског јеванђеља)
vrbchu ЗОГ МАР. Лк 4, 29, Jв 19, 23
У наведеним примерима свуда стоји vrљсhи м, vrbchu.
Примере do vrљсhи Лк 4, 29 и sљ vrbchu Jв 19, 23 Вајан
сматра прилошким изразима (Вајан, 8 58). Слично мисле
и А. Лескин и Л. Мошињски (Лескин, 65; Мошињски, 219).
Именица уrњсhљ није једина именица ј-основа чији су
поједини облици у старословенском језику мање или више
адвербијализовани. Није тешко закључити да прилошки
изрази типа do vrbchu, sљ vrbchu, do dolu, ott, polu Нису
ништа друго до стари генитиви с предлогом. У прилози
ма, пак, vrbchu, dolu, nizu Итд. не може се са сигурношћу
одредити о којем се старом падежу ради.
С. Куљбакин и Н. ван Вејк налазе Gsg vrbchu И у Хилан
дарском одломку, при чему вероватно мисле на пример:
da vlaste priimemb nastopati vrbchu zmije i skorpije ХИЛ.
IAб18 (исп. Куљбакин 1913, 147, Ван Вејк, 241). Међутим,
облик wrbchu Појављује се овде у функцији предлога с гени
тивом и тако га и треба посматрати. Исти предлог јавља
се на више места и у другим споменицима (јеванђеља и
Супрасаљски зборник): vrbchu gory, vrbchu jichљ, vrbchu
jego, vrbchu glavyjego, vrbchu nebesњ итд. (исп. Речник
ЧСАН, s. v. vrbchu, 2).
Због врло неуједначеног третмана у граматикама и реч
ницима поменути облици заслужују детаљнију анализу
која, међутим, излази из оквира овога рада.
glasu ПС. 95a“: ne zabodi glasu molitvbniku tvojichњ
Поред овог усамљеног примера, у истом споменику осам
пута среће се генитив једнинe glasa.
domu ЗОГ Мт 10, 6 (13x), МАР. Мт 10, 14 (12х). АС. Лк 1, 27
(8x), САВ. Мт 15, 24 (4x), ПС, 30б13 (21x), ЕУХ. 36a17, КЛ.
ба22, СУП. 53, 5 (8x)
*Скраћенице споменика. АС. — Асеманово јеванђеље, ЕН. — Енин
ски апостол, ЕУХ. — Синајски еyхологиј, ЗОГ. — Зографско јеванђеље, КИЈ. —
Кијевски мисал, КЛ. — Клочев зборник, ЛИТ. — Синајски литургијски одломак, МАР.
— Маријино јеванђеље, МГ. — Македонски глагољски одломак, ОХР. — Охридски
одломци, ПР. — Прашки одломци, ПС. — Синајски псалтир, САВ. — Савина КЊИГa,





Јеванђељски споменици се слажу у свим наведеним приме
pима, осим у једном: ЗОГ САВ. Мт 15, 24. kb ovbcamb
родуbњšijims domu i(zdrai)leva: МАР: ... domu iz(drai)-
l(e)vu (у Асемановом јеванђељу овога примера нема).
К. И. Ходова као пример за генитив наводи конструкцију
domu iz(drai)l(e)vu Из Маријиног јеванђеља, мада се ту
очигледно ради о дативу једнине, а исту конструкцију
приписује и Савиној књизи, где, међутим, налазимо ге
нитив domu iz(drai)leva (Ходова, 133).
У старословенским јеванђељским споменицима јавља се
више пута конструкција доврodinb (gospods) domu. У дру
гом делу оваквих конструкција у старословенском пре
овлађује генитив: gospodinb (gospods) chrama, raba, vi
nograda итд., али се среће и датив: gospodine (gospodњ)
žetve, nebu i zemli, chramine итд. Због тога не можемо
тврдити да облик doти у оваквим примерима представља
генитив li-основа, јер исти облик може бити и датив по
б-основама.
Сличне недоумице може изазвати и облик doти у син
тагми strojenije domu 3OП. МАР. Лк 16, 3; 16, 4 или domu
strojiti 3OF. МАР. Лк 16, 2. Тако, Јагић под одредни
цом domb у речнику Маријиног јеванђеља облик domu
у изразу domu strojiti (oikovouetv, vilicare) једном наводи
као генитив, а други пут као датив.
СУП. 291, 8. iméše že (...) mlady syry i ajbca i krimico medu
К. Х. Мајер у речнику Супрасаљског зборника сматра овај
облик дативом једнине, мада је јасно да се ради о парти
тивном генитиву, као што констатују Лескин, Куљбакин,
Дилс, Н. ван Вејк, а такође и Речник ЧСАН.
ПС. 4455, 89a3, СУП, 319, 24
У овим примерима именица тire jaвља се у значењу „рах“
— у Синајском псалтиру и „mundus“ — у Супрасаљском
зборнику.
Облик miru y Супрасаљском зборнику (, руše miru praz
denujins) К. Х. Мајер у речнику овог споменика наводи
као датив, мада је то посве сигурно генитив једнине по
i-ocновама (исп. Лескин, 65, Куљбакин 1930, 72; Дилс,
154). На генитив указује и предлог vyšе који иде само с
овим падежом (исп. Речник ЧСАН, s. v. vyše, 2).
Оба примера из Синајског псалтира С. Северјанов даје
као генитив једнине. За Б. Арнима тiru ПС. 4455 y:
choteštiji miru rabijego je сигуран датив, а тiru ПС. 89a:1





у: mbnožbstvo miru може бити било датив по д-основама,
било генитив по ј-основама (исп. Арним, 245).
У СУП. 123, 19sq јавља се синтагма оfњ načela miru. Иден
тичну конструкцију налазимо и у САВ. Мт 24, 21, док
на одговарајућем месту у Зографском, Маријином и Асе
мановом јеванђељу стоји: otb načela mira. Облик тiru
у овој конструкцији и Шчепкин у речнику Савине књиге
и К. Х. Мајер у речнику Супрасаљског зборника виде као
датив једнине. Синтаксички, после именице падео могао
је стајати било генитив било датив, тако да је овде тешко
рећи о којем се тачно падежу ради.
ot, polu: АС. 153518, САВ. 27618 (10x), УНД 54
sљ onogo polu: ЗОГ АС. САВ. Мт 4, 25, ЗОГ. МАР. Мк
3, 8
možbska polu 3ОГ. МАР. АС. САВ. Лк 2, 23
Примери су, ради прегледности, наведени према трима ос
новним значењима која именица роlњима у старословен
ском језику: „половина“, „страна, обала“, „пол“.
Примери типа оћњ polu у Асемановом јеванђељу, Савиној
Књизи и Одломцима Ундољског налазе се ван основног
текста, тј. у заглављима. Њих у речнику Савине књиге
В. Шчепкин третира као прилоге.
-
Неке граматике поред датих примера наводе Gsg polu И
у Супрасаљском зборнику, вероватно 70, 26. do polunošti
(исп. Куљбакин 1913, 147, Ван Вејк 241; Вајнгарт, 158). У
ЕУХ. 38a23 налазимо. do polu dºne. Извесно је да ова два
примера, као и изрази уњ polunošti, vt poludbne, polunošti,
poludbne, представљају адвербијализоване конструкције
добијене од окамењених падежних облика именица роlњ и
поštb, одн. dbnb, али је понекад тешко рећи шта је у њима
polu: стари генитив или стари локатив ti-основа, или је
пак датив једнинe пo č-основама.
СУП, 244, 10: mečbste ženbska rodu, 392, 20. ne togo rodu
Поред ова два примера, као генитив rodu Наводи К. Х. Ма
јер још и 519, 16 и 556, 12 (Мајер, sv. rodb). Међутим,
у два последња случаја ради се о дативу једнине, што
се јасно види из контекста: preskvrbnвmујb bo vragњ rodu
čl(ovê)č(b)sku, neukrotimaago vraga člověču rodu.
СУП. 409. 13. ott, izbranaago redu jedinb, 426, 14. apostolbska
(...) redu
САВ. Мт 1, 1 (2x), s(y)nu davidova s(y)nu avramlºа, ПС.
7б7, МГ, VIII*27. ot(b) s(y)nu se(d)ajošta
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ćinu
jadu
Облик sуnи у Синајском псалтиру: o tajbnychњ s(y)nu Ce
верјанов и Куљбакин наводе као генитив, док Б. Арним
претпоставља да то може бити и посесивни датив по д
основама (исп. Куљбакин 1937, 210; Арним, 242).
СУП. 426, 24. činu svojego, 565, 9; be činu
СУП. 420, 30. niktože jadu imeje vb umë, 421, 12: da imatљ
jadu zbla.
Поред наведених примера, у старословенском језику среће се још неко





ПС. 111б20. jako steblije prêdњ licemb vetru
С. Северјанов у речнику Синајског псалтира под одред
ницом větrљ наводи овај облик као посесивни датив, али
допушта могућност да то буде и генитив по и-основама.
Слично и Б. Арним (Арним, 245). Вероватније је да се
овде ради о дативу једнине, поготово што од исте именице
није забележен ниједан други облик по и-основама.
СУП. 106, 20. i b(og)u mojemu podobaats mi iskupiti se iže
o riem“, dlugu. 552,2: idi prodaždњ se i iskupi se dlњgu
За разлику од већине аутора који овде виде Gsg по и
основама, Карл Х. Мајер у речнику Супрасаљског зборника
наводи ове облике као датив једнине (исп. Мајер, s.v.
dlњgљ). Уколико би овде рекција глагола iskupiti se била
иста као у примерима: iskupichљ se kesaru (106, 19) или
b(og)u mojemu podobaats mi iskupiti se (106, 20), онда
би, разуме се, облик dlњди био датив. Међутим, кон
струкција iskupiti se kesaru, bogu He мора бити синтак
сички идентична са конструкцијом iskupiti se dlњди. Ина
че, повратни глагол iskupiti se oд свих старословенских
споменика потврђен је једино у Супрасаљском зборнику,
где поред наведених примера налазимо још: ne mošti že
se jemu čimb iskupiti (551, 29) и пејтоštu čimb iskupiti se
(552, 11). У сваком случају, број потврда је недовољан за
било какво уопштавање, а правилно тумачење наведених
конструкција отежано је и због недостатка грчких екви
валената на овом месту.
СУП. 187, 6. kotудо (...) razdbrano otb gory doži i do dolu
Овај пример наводи као Gsg П. Дилс, али уз примедбу
да израз do dolu cматра окамењеним адвербом (Дилс,
154). У споменицима се среће и облик dolu – пет
пута у Супрасаљском зборнику и по једном у Зографском
јеванђељу и у Савиној књизи. Речник ЧСАН, као и Реч
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ник Л. Садник и Р. Ајцетмилера, даје посебну одредницу
dolu уз напомену да је реч о прилогу.
Говорећи о облицима vrbchu, dolu, nizu, Лескин констатује
да су то посебне прилошке конструкције у којима је тешко
одредити о којем се падежу ради (Лескин, 65).
chlěbu ОХР. Лк 24, 35. i jako (se poznajima vs p)relomleniji
chlěbu
Не може се поуздано рећи да ли овај облик представља Сsg
по ј-основама или DSg по д-основама. На истом месту у
Маријином и Асемановом јеванђељу читамо: chlěba.
У СУП. 170, 13 налазимо пе љnide do trije dњnije ni za chodu sebe.
грч. обделрде тјvičiav Žpetav. Карл Х. Мајер овде види генитив једнине
chodu (Мајер, s. v. chodb). Под одредницом сhodњ наводи овај пример
и Речник Л. Садник и Р. Ајцетмилера (Л. Садник — Р. Ајцетмилер,
s. v.). Додуше, исти речник има и именицу zachodb коју срећемо у истом
споменику, али на другом месту и у другом значењу: (Sonnen) Untergang.
Израз ni za chodu PeЧник ЧСАН даје под одредницом zachods (2) и у
значењу „necessitas, locus sordidus“. Осим што га пропраћа знаком sic! и
грчким и латинским преводом, Речник ЧСАН не нуди никакво објашњење
поменутог израза. Изгледа да је у овом случају оправдано сложити се са
П. Дилсом који ово место у Супрасаљском зборнику сматра дискутабилним
и нејасним (Дилс, 154).
У конструкцији рrémo grobu ЗОГМАРАС. Мт 27, 61 Ј. Лос види
генитив једнине, иако на падеж јасно указује предлог prêто који се у
старословенском језику употребљава искључиво са дaтивом (Лос, 91; Реч
ник ЧСАН, s.v. prémo).
Облик одњlи јавља се у ЗОГ. Мк 12, 10, МАР. Лк 20, 17, АС.САВ. Мт
21, 42, ПС. 153518sq. (У МАР. Мт 21, 42 стоји одњlо м. одњlu). У свим
наведеним примерима реч је о једном истом месту: kament, jegože ne
vrědu sљtvoriše ziždošteji se bysts wњ glavo ogњlи, В. Шчепкин се у реч
нику Савине књиге поводом овог облика двоуми између генитива и да
тива једнине. У прилог генитива, међутим, не може се навести ниједан
ваљан доказ, док за датив постоје бар две индикације: прво, нема ниједне
трoсложне именице, каква је именица одњlњ, која би у генитиву имала
наставак -и и друго, чињеница је да осам пута у пет споменика налазимо
vo glavo ogњlи, а нигде “vo glavo ogbla ca reнитивом по д-основама, како
би се Иначе могло очекивати.
Као што се из наведених примера види, све именице с наставком
-и у генитиву једнине у старословенском језику су двосложне именице
мушког рода. Све оне, изузев именица и-основа уоlњ и Sупљ, при
падају категорији неживог. Од укупно дванаест именица с овим нас
тавком, не рачунајући дискутабилне примере, пет именица јавља се само
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у Супрасаљском зборнику, једна само у Синајском псалтиру, а остале
у више споменика истовремено. Међу овим именицама налазе се свих
шест именица које су припадале старим ј-основама (volt, vrbchљ, domb,
medњ, polit, synt), једна именица č-основа (glasњ) и пет именица чија
је припадност či-основама под знаком питања (тirљ, rodb, redњ, čine,
jadњ). Од свих именица једино volt и polњ имају генитив искључиво на
-и. Именица Synt, иначе једна од најфреквентнијих у старословенском
језику, у генитиву једнине, изузев четири наведена примера, има редовно
НаСТАВАК -{}.
Поред броја слогова и граматичког рода, природа акцента била је
такође један од чинилаца који су утицали на то да именице č-основа у Gsg
и LSg приме наставке и-основа. Наиме, утицају и-основа у овим падежима
биле су подложне углавном именице са силазним акцентом на коренском
вокалу: *glasњ, frödњ, fredњ, *čine, jadњ, а исти акценатски квалитет
имале су, изузев именице Volњ, и именице и-основа: *döтљ, “medњ, “polb,
*synt, “vrchњ. Може се претпоставити да су наведене именице č-основа
у генитиву имале силазни, а у локативу узлазни акценат, о чему сведочи
нпр. словеначки GSg glasi, mira, roda, reda : LSg stanu, daru, miru, redu,
као и руски Цsg на -у (исп. Нахтигал 1921, 93sq., Нахтигал 1952, 208,
Куљбакин 1930, 72).
Датив једнине
avramovi МАР. Мт 3, 9
adamovi суп. 468, 17
adovi суп. 476, 18
anbdréovi ЗОГ. МАР. АС. Jв 12, 22
У Асемановом јеванђељу: andreovi.
archijereovi ЗОГ. Мт 26, 57 (7x), МАР. Мт 8, 4 (8x), АС. Jв 18, 22(3x),
САВ. Jв 18, 15 (6x)
У Зографском јеванђељу двапут: archijereovi.
archisinagogoviЗОГ. МАР. Мк 5, 36
architriklinovi 3ОГ, МАР. ОХР. Jв 2, 8
У Маријином јеванђељу: architriktinovi, у Зографском:
architriklin btovi.
blagodëtel'evi СУП. 493, 11
bogovi СУП, 106, 27 (25х), ЗОГ, Мк 12, 17 (5х), МАР. Мт 22, 21
(4x), АС. Jв 6, 23 (2x), САВ Лк 17, 18 (3x), КЛ. 2515 (2x),
ЕН. 34a15
У свим споменицима, осим Супрасаљског зборника, овај
облик се увек пише скраћено: b(ogo)vi и једанпут b(o)g(o)vi
у Маријином јеванђељу. У Супрасаљском зборнику 14
пута bogovi, a 11 пута скраћено b(ogo)vi.










ЗОГ. МАР. Лк 13, 7
САВ. ЈВ 18, 16
ЕУХ. 84a3, СУП. 361, 5
ЗОГ. МАР. Мк 12, 4)
У Маријином јеванђељу: дагоfilakeovi.
Од ове именице која се јавља само у јеванђељима посведо
чен је још и Аsg vb gazofilakijo по ја-основама (Мк 12, 41;
12, 43; Лк 21, 1) и LSg vb gazofilakiji (Jв 8, 20), који може
бити или по ја-основама женског рода, или по јб-основама
мушког рода. Речник Л. Садник и Р. Ајцетмилера наводи
номинатив дагојlakija f, којим се не може објаснити облик
gazofilakiovi, пошто нема ниједне именице женског рода с
наставком -ovi y дативу (Садник-Ајцетмилер, s.v.). Исти
номинатив даје и В. Шчепкин у речнику Савине књиге,
али вероватно зато што у том споменику нема другог об
лика осим акузатива дагоfilakijo. Ближи је истини Речник
ЧСАН када даје номинатив дагоfilakija женскога, али и
gazofilakijр мушког рода. Најзад, теоријски узев, номина
тив је могао бити и дагојtlakiji Kao mlњniji, дакле жен
ског рода, како га и наводи Јагић у речнику Маријиног
јеванђеља.
СУП. 70, 20sq (16х), ЗОГ Мк 12, 36 (7x), МАР. Мт 5, 33
(8x), АС. Лк 2, 23 (бx), САВ Мт 18, 31 (6x), ПС, 265 (13x),
ЕУХ. 59a3, МГ. ГV“ 10, ЕН. 2613 (6x)
У Супрасаљском зборнику, осим у три случаја, свуда
стоји дозpodevi. У осталим споменицима увек скраћено.
g(ospode)vi.
ПС. 1763 (7x)
Овај облик се у Синајском псалтиру увек пише скраћено:
пет пута da(vy)dovi (једном без титле), једанпут da(vydo)vi
и једанпут d(avуdo)vi.
СУП. 91, 18sq; 479, 24
ЗОГ. МАР. Мк 7, 30. šњdbši domovi obrète otrokovico, ЕУХ.
14б 13
Облик domovi MK 7, 30 Дилс, Мошињски и Лос сматрају
прилогом (исп. Дилс, 155, Мошињски, 219, Лос 92). Тако
ђе, Речник ЧСАН и Речник Л. Садник и Р. Ајцетмилера
овај облик дају као посебну одредницу с назнаком да се
ради о адвербу.
ЕУХ. 6as (6x), ЗОГ Лк 9, 42 (2x), МАР. Лк 8, 29, АС. Лк
8, 29 (2x)















мановом скраћено: d(u)ch(o)vi, a у Синајском еухологију
с надредним v под титлом.
ПС. 111б9
ПС. 74515
Овај облик од личног имена iditumb наводе као DSg
С. Северјанов у речнику Синајског псалтира, П. Дилс и
Б. Арним (исп. Дилс, 155, Арним, 264). У Речнику ЧСАН
стоји под одредницом iditumb, „iditomњwi (pro iditumovi)
psalms da(vi)d(o)vo“.
ЗОГ. МАР. Лк 5, 14, АС. САВ Мк 1, 44, ЕУХ. 66б20
У Зографском јеванђељу и Синајском еухологију: ijeréovi.
ЗОГ. МАР. АС. САВ. Jв 1, 31
У Зографском јеванђељу: i(zdrai)l'evi, у Маријином: izdra
ilevi, у Асемановом јеванђељу и Савиној књизи. iz(drai)-
l(e)vi.
ЗОГ. МАР. Мт 11, 4, Лк 7, 22, КЛ. ба34
У ЗОГ. Лк 7, 22. iоannovi.
ЗОГ МАР. Мк 15, 45, АС. Мт 1, 18 (2x), САВ. Мт 2, 13
(2x), СУП. 244,17sq (2x)
ЗОГ Мк. 6, 18 (2x), МАР. Мт 14, 6 (3x)
ЗОГ. Мт 8, 34 (27x), МАР. Мт 8,5 (34х), АС. Мт9, 18 (19x).
САВ Мт. 17, 39 (16x), СУп. 244, 18 (3x), кл. 14637, оxР.
Jв 1, 43
Овај облик се скоро увек пише скраћено: is(uso)vi и по
једанпут is(u)sovi y Асемановом јеванђељу и зfu8)ovi y
Савиној књизи. Само у Супрасаљском зборнику трипут:
isusovi.
ЗОГ, Мк 12, 14 (7x), МАР. Мт 22, 17 (9x), САВ ЈЕ 19, 12,
СУП, 106, 17
У Маријином јеванђељу: kesarevi (5х) и kesarovi (4x).
СУП. 158, 9sa
АС. Jв 9, 5, САВ. Jв 14, 22, СУП. 97, 12sq (3x)
У свим наведеним примерима именица тirљ има значење
„mundus“.
СУП. 412, 6sq
ЗОГ. Мк 9, 5 (4х), МАР. Мт 17,4 (5x), АС. Jв 5, 46 (2x),
ЕУХ. 4467, ПС. 132a1, СУП. 277, 21
У Супрасаљском зборнику, Асемановом јеванђељу и че
тири пута у Маријином јеванђељу: тозéovi. УЗографском
и једанпут у Маријином јеванђељу: тоšeovi. У Синајском
сухологију: moséjevi.
Индикативан је пример за колебање у избору наставка лик














тoséоји у Синајском псалтиру. Северјанову речнику овог
споменика наводи да је ту најпре стајало mosèovi, па је
v избрисано, а i Преправљено у ји.
ЗОГ. Лк 6, 8 (2x), МАР. Лк 1, 27, АС. Лк 6, 8, САВ. Мт
7, 24 (2x), СУП, 95, 23
СУП, 250, 15
СУП. 94, 6
ЗОГ Мт 26, 40 (11x), МАР. Мт 16, 23 (13x), АС. Мт 27, 24
(7x), САВ. Лк 8,51 (7x), ЕУХ. 48518sq (2x), СУП. 364, 4 (2x)
ЗОГ, Мк 15, 5 (4х), МАР. Мк 15, 1 (4х). ПР. ПБ20sq
СУП. 90, 28
МАР ЈЕ 3, 23
ЗОГ Jв 21, 15 (2x), МАР. Лк 5, 10 (2x), АС. Jв 5, 10, СУП.
394, 13
САВ. Мт 8, 31
ЗОГ Jв 5, 22 (2x), МАР. Мт 21, 9 (4x), АС. Jв 5, 26 (2x),
СУП, 327, 19
У Супрасаљском зборнику. synovi, у осталим споменици
ма увек скраћено: s(y)novi, oдн. s(y)n(o)vi.
СУП, 54, 1 (3x)
Једанпут сhrљstovi и двапут скраћено: ch(re)s(t)ovi.
Облик chrљstovi y СУП. 58, 29. nepobědimiji vojini chrљstovi
idéacho veselešte se kљ ракозtbniku K. Х. Мајер наводи
као DSg, мада је то очигледно Nplод присвојног придева
chrbstovљ.
СУП. 87, 21sq, САВ. Мт 22, 21, ЕУХ. 87622, ПС, 58а 19, КЛ.
| 2636, ЕН. 26aš
У Супрасаљском зборнику: cesarevi, у осталим спомени
цима скраћено: c(êsa)revi, oдн. с(êsa)r(e)vi. У Синајском
псалтиру стоји погрешнo c(êsa)revу м. с.(êsa)revi.
СУП. 453, 5, МАР. Лк 6, 8
У Маријином јеванђељу: čl(o)věkovi, без титле.
Именице с наставком -ovi/-evi y DSg јесу мушког рода, осим примера
morevi oд именице средњег рода токе. Датив gazofilakiovi је од именице
мушког рода даZofilakije, која се другде јавља и као именица женског рода
gazofilakija, oдн. дагоfilakiji.
Од 44 именице с овим наставком више од половине јавља се у
Супрасаљском зборнику, од тога десет примера само у овом споменику,
велики број у јеванђељима и нешто мањи у Синајском еухологију и
Синајском псалтиру. Највише је именица č-основа, затим следе јб-основе
(anbdrêje, archijereje, vračb, ijerejs, izdrail's, možb, blagodëtel'b, vinarib,
vrataft, kesarb, césafb) и именица ј-основа дозpodb, у чијој се промени
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огледа утицај не само ћ-, већ и д- и јб-основа. Од именица ј-основа
наставак -ovi имају domb и synb. -
Упоредо с ликовима на -ovi/-evi Koд готово свих ових именица срећу
се многобројни примери датива на -u/- u. Именице domo и Sупљ, изузев
ретких примера на -ovi, у дативу редовно имају наставак -u.
Именице јд-основа претрпеле су утицај li-основа највероватније
посредно, тј. преко именица č-основа. Наставак ових именица у дативу
гласи -evi. PeyИ су примери на -ovi: anbdréovi, archijereovi, jereovi, тј.
Код именица које и иначе имају у појединим падежима наставке б-основа,
као и kesarovi (поред чешћег Кезаrevi).
Неки су аутори склони да у појединим именицама јд-основа (možb,
vračb и др.), које имају облике с наставцима -evi, -eve, -ev њ, виде старе
ili-основе (исп. Куљбакин 1930, 84; Розенкранц, 73—75, Курц, 60).
Аналогија по и-основама у дативу једнине морала се појавити веома
рано, свакако раније него у другим падежима, о чему сведочи обим и ши
pина заступљености датива на -ovi/-evi y старословенским споменицима.
Карактеристично је да су овај наставак имале углавном именице које оз
начавају лица мушког пола. Те би се именице, према Нахтигалу, и уз
малу корекцију, могле разврстати на следећи начин: а) страна мушка
лична имена: avraатљ, adamb, anbdréјњ итд.; б) страни називи за мушка
лица: archijerejb, archisinagogњ, architriklint итд.; в) словенски називи
за мушка лица: blagodëtel'b, bogњ, vinare итд., г) остале именице: adt,
gazofilakije, izdrail's, lbve, mire, more, salimв (исп. Нахтигал 1921, 88).
О именицама прве три групе нема се шта посебно рећи, осим што се
може претпоставити да су оне добиле наставак -ovi/-evi aналогијом према
облику Synovi oд именице synb, једине, али веома фреквентне именице
ti-основа која означава лице мушког пола.
Код именица које не означавају мушка лица датив на -ovi/-
-evi Moхе се, од случаја до случаја, различито тумачити. Облик тirovi Hије
једини облик по и-основама од именице тirљ. Поред њега, у споменицима
се јавља још и генитив и локатив једнине на -и, што је, између оста
лог, и навело неке граматичаре да ову именицу уброје у и-основе. Као
колективни назив за становнике Израела, што по семантици није далеко
од назива за мушка лица, могла је примити наставак -evi и именица
izdrail'b. У облицима аdovi, lovovi, morevi Hajвероватније се ради о пер
сонификацији. Облици на -ovi oд именице дагоfilakije „ризница“ и од
топонима sаlimb могли су настати услед тога што преводилац, одн. препи
сивач није добро разумео дотично место у тексту (исп. Нахтигал 1921,
88sq; Дилс, 155).
Акузатив једнине
Због подударности наставака у акузативу једнине тешко је рећи да
ли је у овом падежу било узајамног утицаја ј- и д-основа, бар што се
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тиче именица које означавају неживо (domb : gradњ). Именица зупњима
двојак акузатив: syna и Sупљ. Акузатив syna је новији и представља
заправо генитивјакузатив једнине по д-основама. Акузатив synt, може
бити стари акузатив li-основа, али није немогуће да то буде и акузатив
једнак номинативу по д-основама, будући да процес замене акузатива
генитивом код именица мушког рода које означавају живо, као што је
познато, у старословенском језику још није био завршен.
Вокатив једнине
8упи ЗОГ. Мт 15, 22, МАР. Мт9, 27 (4x), АС. Мт 20, 30 (2x),
САВ Мт 8, 29(8x), СУП. 96, 12 (4х). КЛ. la38 (2x)
Облик 8упи од именице и-основа synt, једини је пример
вокатива по и-основама посведочен у старословенском
језику. Од исте именице много чешће се среће вокатив
syne по д-основама.
Инструментал једнине
božbstvemb суп. 315, 10
Овај и други примери са -њmњ м. -bmb објашњавају се
графичким мешањем полугласника у слабом положају.
brašњпљтљ суп, 272, 18
vbsodњтњ КИЈ, 108, 15sq
gladњтњ суп. 291, 14
У истом споменику налазимо два пута инструментал
- “ gladomb.
glasњтљ ЗОГ, Мк 1, 26 (2x), ЕУХ. 4354, ПС 3a4
У Синајском псалтиру стоји даssтљ, али и овај пример
већина аутора подводи под утицај li-основа (исп. Лескин,
70, Куљбакин 1930, 73; Дилс, 154; Арним, 244; Вајнгарт,
146).
gospodbstvemb СУП, 310, 2sq
У овом примеру виде утицај li-основа Нахтигал, Куљба
кин, Дилс, Слоњски и др. (исп. Нахтигал 1921, 94, Куљ
бакин 1930, 73, Дилс, 169; Слоњски, 68).
drěvomb пр. пb10
dělњmb суп. 476, 27; 512, 23
У СУП. 476, 27 стоји аеiвm b., а у СУП, 512, 23 délњтњ м.
dělњmb. У истом споменику именица dělo има девет пута
инструментал délomb и трипут dělesemb, одн. délesemb.
tjerusalimbmb МАР. Мт 5, 35
Писано скраћено: ijer(u)s(a)l(i)mbmb.
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obrazbmb КИЈ. 98, 13, ХИЛ. ПАa16 (3x)
opasљтљ суп, 310, 2
oplatomb. КИЈ. 90, 17 (9x)
Међу овим примерима трипут: oplatmb.
slovsтљ суп. 476, 26
sluchљmb ЗОГ. Мт 13, 14
strachљтљ суп. 211, 9
Sto???ој116 ЗОГ. Лк 9, 32, СУП, 274, 27
У Супрасаљском зборнику: 8њпљтњ.
trepetsтњ суп. 285, 15
ubožbstvљтљ СУП, 294, 16
štitbmb ПС. 121a)
У примеру: ott, zobњ oblivajott, jadњтњ ХИЛ. ПБа1 налазимо за
право Куљбакинову реконструкцију инструментала јаabmb на месту где
је споменик оштећен. Ова се реконструкција очигледно ослања на облик
obrazbmb који се у Хиландарском одломку јавља три пута као једини
инструментал једнине од неке именице мушког рода д-основа. У истом
споменику налазимо чак и један придев с наставком -Ђтњ у инструмен
талу: gubitel'њпљтљ.
Именице с наставком -њmb у инструменталу једнине припадају б
основама мушког и средњег рода, осим именице 8-основа slovo, која
је могла примити овај наставак преко д-основа, пошто се од поменуте
именице срећу и други облици по овим основама. Иначе, све ове именице
припадају категорији неживог и имају различит број слогова. Више од
половине свих примера налази се само у Супрасаљском зборнику. Треба
рећи и то да се од већине наведених именица у споменицима срећу
и облици инструментала с наставком -отв, а именице č-основа имају
искључиво овај наставак.
Поред именица, у споменицима налазимо и неколико придева нео
дређеног вида који у инструменталу имају -њmb М. -omb : gubitel'bnumb
ХИЛ, ПАб12sq., križњпљтљ ПР. ПБ10, mrљtvemb СУП. 457, 16 и svetsтљ
МАР. Мк 12, 36.
У Кијевском мисалу и Прашким одломцима доследно се употребљава
наставак - њmb. То је свакако дијалекатска особеност ових споменика,
пошто се у западнословенским (као и у источнословенским) језицима нас
тавак -bmb yопштио у инструменталу код свих именица о-основа мушког
и средњег рода.
Нешто је теже објаснити облике на -њmb у глагољским споменицима,
Супрасаљском зборнику и Хиландарском одломку. Ван Вејк сматра да
се љ у наставку -њmb у овим споменицима могло појавити под утицајем
номинатива и акузатива једнине (исп. Ван Вејк, 243). Теже би се могла
прихватити Куљбакинова претпоставка да се у Хиландарском одломку
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и Супрасаљском зборнику огледа јужнословенски дијалекат с наставком
-њmb y Isg код именица б-основа (исп. Куљбакин 1930, 73).
Примере на -њmb у глагољским споменицима Нахтигал сматра
сумњивима, између осталог и због тога што у овим споменицима има
случајева писања љуместо етимолошког o dњуњlbno у Зографском јеван
ђељу, slњvesa, vbstachљтњ у Синајском псалтиру, podњbњno, trљtbrèchњу
Синајском сухологију итд. Облике на -њити у Супрасаљском зборнику, у
коме иначе нема мешања њ и о нити вокализације јакога њ, Нахтигал
сматра дијалекатском карактеристиком, а то поткрепљује Вондраковим
мишљењем да је овај споменик настао негде у близини источнословенске
територије (исп. Нахтигал 1921, 95).
Локатив једнине
vrbchu САВ. Мт 2, 9. sta na vrbchu ideže bé otročе, ПС. 89515
navrbchu gogorљ (м. gorљ)
Пример из Савине књиге Шчепкин у речнику овог споме
ника наводи као прилог под одредницом vrbchu, док од
говарајући пример из Синајског псалтира Северјанов даје
као LSg oд именице Vrbchљ.
У јеванђељским споменицима, Супрасаљском зборнику,
Синајском еухологију, Синајском псалтиру и Хилан
дарском одломку јавља се више пута у функцији прилога
или предлога облик wrbchu, који по пореклу може бити
локатив једнине без предлога. -
wěku - ПС, 22a19. strachњ (...) prěbyvajete vb věku
grљти ЕУХ. 15б8: vt grљmu savekové
daru СУП, 299, 2. o starči (...) daru
domu ЗОГ Мт 9, 10 (20x), МАР. Мт 8, 6 (21x), АС. Мт 24, 17
(17x), САВ Мт 26, 6 (7x), ПС. 3166 (5х), ЕУХ. 58616, СУП.
16, 23 (7x), ЕН. 2163 (3x)
dobu СУП. 353, 30. istočbniku na dobu běaše, 385, 23. na dobu
krљsta razbivbšе
zraku СУП. 399, 17. kyje li nedogњo zraku dobroto prokudits
ledu СУП, 261, 11: blºusti jego čto sљtvorits ledu: грч. (...) тоб
крivovs
Облик ledu Наводе као локатив једнине, између осталих,
Лескин, Куљбакин и Нахтигал (Лескин, 70; Куљбакин
1913, 148, Нахтигал 1921, 93). Дилс овај облик сматра
нејасним, К. Х. Мајер га наводи као датив, а Н. Ван Вејк
као генитив једнине (исп. Дилс, 156; Мајер, S.v. ledњ, Ван
Вејк, 244). Речник ЧСАН под одредницом ledњ наводи овај












СУП. 124, 15 (4x) -
У овим примерима именица тirљ јавља се трипут у
значењу „mundus“ и једном у значењу „рах“.
У примеру: gorbcé sњmrbti prêdaste jego sљmrbti bo ne bé
miru CYП. 389, 4 облик тiru K. Х. Мајер сматра дативом,
а Дилс мисли да је то можда локатив једнине (Дилс, 156).
Судећи по грчком тексту, у којем стоји &и тф кбариф, може
се претпоставити да је тiru овде локатив, с тим што је
изостављен предлог wњ.
ЗОГ Мт 4, 15 (4х), МАР. Мк 6, 45(2x), АС. Jв 3, 26(3x),
САВ. Мт 14, 22
Сви наведени примери јављају се у синтагми па опотњ
polu (једном po onomb polu), где роlњима значење „страна,
обала“.
У јеванђељима, Синајском еухологију, Синајском псал
тиру и Супрасаљском зборнику јављају се више пута као
прилози за време конструкције уњ polunošti, na poludњne,
као и роlunošti, poludњпе. Као што смо већ констатовали
говорећи о генитиву једнине, не зна се тачно од којег је
падежа постао облик polu у овим конструкцијама.
СУП. 333, 15sq: sњ svojimi učeniky vљ redu stati
У АС. Мт 21, 42 стоји погрешнo ne vb redu м. ne vrědu
(sњtvoriti), као што је у другим јеванђељима и у Синајском
Псалтиру.
СУП, 69, 4: vt sanu jednomњ
ПС. 138518: Vrb stanu
МАР 187, 1, АС. Jв 14, 13 (2x), САВ ЈЕ 14, 13
У Асемановом јеванђељу и Савиној књизи скраћено s(y)-
}\,\!.
СУП, 570, 11: bratja že sоštaa na synu
Овде је именица synt, у значењу „торањ, кула“.
СУП. 129, 13: o bodoštijimb (...) sodu otb b(og)a
ЗОГ. МАР. АС. Лк 1, 8: vt činu črédy svojeje, СУП. 147, 12;
171, 21sq
Именице које у локативу једнине имају наставак -и јесу двосложне
именице мушког рода. Све оне, не рачунајући именицу п-основа synt,
„filius“, припадају категорији неживог. Локатив на -и имају именице и
основа: domb, polњ, vrbchљ, synt, при чему се од двеју последњих срећу
и ликови с наставком -ē: vrbse, syné. Остало су именице č-основа: věkb,
grbms, dobњ, zrakt, sodbи именице које су могле припадати п-основама:
darљ, ledu, miru, redb, sanb, stanb, synt, „turris“, činb. Више од половине
свих именица с локативом на -и јавља се само у СупрасаљскоМ Зборнику,
Прасловенске б-основе у старословенској именичкој деклинацији 193
veku И stanu cамо у Синајском псалтиру, дrрти у Синајском сухологију,
док се остале срећу у више споменика.
Поред тога што имају исти број слогова и што припадају категорији
неживог, именице с наставком -и у локативу једнине имају и заједничке
прозодијске карактеристике. Исто као и именице с наставком -и у гени
тиву, и ове углавном имају силазни акценат на коренском вокалу: “darљ,
*dobњ, “ledb, “stanb итд., с тим што се за генитив може претпоставити
силазна, а за локатив узлазна интонација (исп. Нахтигал 1921, 93sq;















СУП, 210, 1 (3x)
СУП. 53, 16sq; 237, 8
СУП. 77, 5 (3x)
СУП. 172, 29
ЕУХ. 49a11, 102a13, СУП. 219, 19sq
У Синајском еухологију једанпут скраћено р(o)pove.
МГ, II-2sq., СУП, 301, 23
ЗОГ. Мт. 5, 45 (14x), МАР. Мт 8, 12 (16x), АС: Мт. 5, 9
(12х), САВ Jв 12, 36 (4x), ПС, Зб7 (24x), ЕУХ. 73а7, 85бl4,
КЛ. 9a34, СУП, 253, 19 (5x), УНД 24 (2x)
У Супрасаљском зборнику без скраћивања: synove. У ос
талим споменицима увек скраћено s(y)nove у Зографском
јеванђељу, Клочевом зборнику, Одломцима Ундољског,
Савиној књизи (једанпут без титле), четири пута у Марији
ном, једанпут у Асемановом јеванђељу, трипут у Синај
ском псалтиру, двапут у Синајском еухологију (једанпут
само sno, без титле), s(y)n(o)ve 13 пута у Маријином,
11 пута у Асемановом јеванђељу и б пута у Синајском
псалтиру.
У Синајском псалтиру јавља се и Npl synovi, тј. скраћено
s(y)novi (9x) и s(y)n(o)vi (6 х).
Међу наведеним примерима среће се и Vрl = Npl: четири
пута у Синајском псалтиру и по једанпут у Асемановом
јеванђељу и Синајском еухологију.
СУП. 94, 21
Овде је именица Synb у значењу „торањ, кула“.
СУП. 301, 8
СУП, 516, 27
СУП. 458, 10; 458, 18
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Именице с наставком -ove/-eve у номинативу множине јесу двосложне
Именице мушког рода, како оне које означавају бића, тако и оне које
означавају предмете. Међу њима су и две именице и-основа: volњ и
synb „filius“. Од ове последње јавља се и номинатив множине syni no
д-основама, једанпут у Зографском јеванђељу и једанпут у Синајском
псалтиру. Облици volovi и Synovi (поред synove) у Синајском псалтиру
тумаче се као контаминација наставка ј-основа -ove и б-основа -i. Нас
тавак -ove имају и именице: darљ, sadњ, synt, „turris“, čint, које су можда
припадале ј-основама, затим именице б-основа: duchљ, popb, sodb, udњ,
а наставак -eve именице јб-основа žтije и znojb.
Што се тиче заступљености у споменицима, именица с наставком
-ove/-eve има највише у Супрасаљском зборнику.
У номинативу множине židove, у којем неки виде утицај li-основа,
наставак је -е, а не -ove, jeр је ова именица у множини претрпела утицај
сугласничких основа мушког рода (према židov-inb добијено је židov-е,
као дraždan-inb : graždan-e).
Именице с наставком -ove/-eve у номинативу множине нису у погледу
прозодијских карактеристика тако јединствене као оне с наставком -и у
генитиву и локативу једнине: већина их је са силазном интонацијом на
корену, али има и приличан број оних с акцентом на крају (исп. Нахтигал
1952, 209).
Уза све то, није искључено да је аналогију по и-основама у Npl иза
звала аналогија у Gpl, која јој је временски претходила (исп. Нахтигал
1921, 92). Тиме се можда може објаснити чињеница да известан број
именица у старословенском (darb, zmije, znoje, sadt и др.) има наставке
ti-основа и у номинативу и у генитиву множине.
Генитив множине
bésovb СУП. 40, 15 (4x)
volovb суп. 19, 1, 42, 29
Uračevb ЗОГ, Мк 2, 17 (3x), САВ Мк 5, 26, СУП. 559, 11
gadove ЕУХ. 59a12
gradove суп. 201, 21
grozdov, БУХ. 59a19
groznbvb СУП. 397, 16. i mladњgroznbvb mbsto mladњ sљ (...) slњzami
mésimb běaše: грч. . . . čaopaov Вотрбари ...
На основу контекста и грчког еквивалента Види се јасно да
je groznbvb генитив множине, као што констатује и речник
ЧСАН и К. Х. Мајер у речнику Супрасаљског зборника.
Необична замена вокала о меким полугласником у датом
случају не може се објаснити другачије до грешком препи
СИBaЧа.
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grèchovљ ЗОГ САВ. Лк. 3, 3, МАР. Лк 1,77 (2x), АС. Лк 24, 47 (2x),
ЕУХ, 5а“ (7x), ЛИТ. I66, IIIalo, СУП, 353, 9 (3x), ЕН. ба!5
darove ЕУХ, 100al8sq, СУП. 417,12 (3x)
domove МАР. Мк 10, 30, ПС, 94513, 145a2, СУП, 35, 8 (3x)
zmijevb ЕУХ. 4619sq., СУП. 467, 3
znojevљ суп, 301, 24
plodove суп. 429, 30
potovo суп. 429, 26
rodove АС. Мт 1, 17 (4x), СУП. 431, 4
sadove суп. 438, 14
S07701}'b суп. 280, 13
spolovb суп. 485, 10
Номинатив једнине од ове именице гласи spolinb „див,
шин“.
stichovb МАР. 312, 27 -
synovb ЗОГ Мт 27, 9 (3x), МАР. Лк 16, 8(3x), АС. Лк 1, 16 (3x),
САВ. Мт 17, 25 (2x), ПС, 17al5 (12х), СУП. 246, 20, 436,7
Само у Супрасаљском зборнику: Synovb. У осталим
споменицима скраћено: 8(y)nov, у Зографском и Асе
мановом јеванђељу, Савиној књизи и 8 пута у Синајском
псалтиру; s(y)n(o)vo у Маријином јеванђељу и двапут
у Синајском псалтиру, у Синајском псалтиру једанпут
s(y)no(vb.) и једанпут s(у)пљуњ м. s(y)nove.
sodovb СУП. 506, 26sq
trudovit, СУП. 429, 26sq
udovi, . СУП. 9, 9 (6x), ЕУХ, 55а25
У Синајском еухологију стоји оalovb м. иaovb.
Cvětovb суп. 429, 29
činov b суп. 463, 14; 463, 20
Именице које имају наставак -ov b/-evb у генитиву множине су
двoсложне именице мушког рода. Међу њима има и оних које припадају
категорији живог и оних које означавају предмете. Од именица ј-основа с
овим наставком: volt, domb, synb, једино од последње среће се и генитив
множине по д-основама и то четири пута у Синајском псалтиру, двапут
у Супрасаљском зборнику и једном у Маријином јеванђељу.
Око половине свих именица с наставком -ovs/-evљ припада č
основама: běsњ, gadњ, gradњ итд., три именице јд-основама: vračb, zmije,
znojњ, а има и неколико именица које су можда припадале и-основама:
darљ, rodb, sadњ, sant, činb.
Највише примера с наставком оub/-evbима у Супрасаљском зборнику
и у Синајском еухологију, док се у осталим споменицима срећу спо
радично.
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Именице с наставком -ov b/-eve y Gplобједињује исти род и исти
број слогова, али не и исте прозодијске карактеристике. Може се прет
поставити да је један од разлога аналогије код č- и јб-основа била потреба
за разликовањем генитива множине од номинатива и акузатива једнине.
Међутим, ови су се облици, како истиче Нахтигал, различито изговарали,
на шта упућује, на пример, Кијевски мисал који доследно разликује - 8 у
множини од -8 у једнини: Gpl apostols, grèchБ и др. : NSg vљsode, darљ,
као и руско волбс : волос, словеначко Ias: las, старочешко vlds : vlas итд.
(исп. Нахтигал 1921, 90sq., Нахтигал 1952, 210). Због тога, може се мис
лити да је управо експресивност наставка -ovљ била један суд чинилаца
који су битно утицали на Ширење тог наставка код именица мушког рода
у старословенском, а потом и у другим словенским језицима.
Датив множине
Облик slovљтљ, једини који би могао бити датив множице по ј
основама, налазимо у СУП, 312, 14. veselaachom, s 3e vamb systeme nijeka
slovљtist. Kapл Х. Мајер овај пример у речнику Супрасаљског зборника
наводи заједно с инструменталом једнинe slovљтљ СУП. 476, 26, где је .
М. b На крају речи резултат графичког мешања полугласника. На дати
множине у конструкцији mleka slovbmt указује слична конструкција са
именицом slovo у дативу једнине: mléka slovesi СУП, 384, 27. Од именице
средњег рода slovo, која се иначе мењала по сугласничким s-основама,
забележено је више облика по д-основама. Није искључено да је и наш
датив множине slovbmb настао омашком уместо slovomb, како у подножној
напомени у бугарском издању Супрасаљског зборника сугерише Ј. Заимов.
Ово тим пре што нема ниједне друге именице с наставком - bmb у дативу
множинс.
У овом падежу наставак ->тљ имају још само три придева неодређеног
вида: vèrbnвm b. КЛ. 112, nebogњmb СУП, 386, 14sq и mnogњmb САВ. Мт
26, 60. Куљбакин сматра да примери vèrbnвm b. и пеђодњmb могу бити
обичне грешке (исп. Куљбакин 1930, 73).
Именице зупљи domb, једине именице 1-основа од којих је забележен
датив множине, имају: Synomњ дванаест пута у Синајском псалтиру, јед
ном у Клочевом зборнику и двапут у Супрасаљском зборнику, и domomb
у Синајском еухологију.
Треба рећи да и у Шsg, Dol и Lр) наставци -отв, -отњ, -ochљ код
именица ј-основа нису морали бити добијени од ->тњ, -њитњ, -њсhљ, јер
се примери са -отв, -отв, -ochљ срећу и у споменицима у којима нема
вокализације јаког љ. Наставак -отњ у облицима synomb, domomb може
се тумачити као утицај д-основа, али је вероватније да су ови облици
настали под утицајем облика на -ove, -ovb, исто као и облици локатива
r2.
жђ
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множине darocht, domochљ, synochњ, код којих се утицај б-основа мора
искључити.
Инструментал множине
apostolњmi суп. 496, 2
grozdњmi ЕУХ. 14а) ()
grèchљтi КЛ. 3a5
darљmi ЕУХ. 8515sq, 14625
synbmi суп, 562, 11
У СУП. 397, 2 стоји: једаa synt, mi véta ne sњtvoriste na
iroda. На том месту К. Х. Мајер у речнику Супрасаљског
зборника види генитив множине synb. Могуће је, међу
тим, да се овде ради о погрешно протумаченом Прl synbmi,
на шта у фусноти упућује и приређивач бугарског издања
овог споменика Јордан Заимов.
sopostatemi СУП, 512, 17
udњmi ЕУХ. 45а)
Као што се из броја наведених примера види, Пр на -њmi у старосло
венском језику среће се доста ретко по три пута у Супрасаљском зборнику
и Синајском еухологију и једном у Клочевом зборнику. Од именице ј
основа symb јавља се и Пр по д-основама Sуnу и то двапут у Синајском
псалтиру и једном у Синајском еухологију. Именице дrozdo, gréchњ, darљ
и udњ имају и друге облике по ј-основама: LSg daru, Npl darove, udove,
Gpl darovo, udove, grozdove, gréchovb.
Локатив множине
У старословенском језику нема ниједне именице која би у локативу
множине имала наставак ј-основа -њсhљ.
Наставак -оchљ у облицима synochњ ПС. 60б2, 13255, domochњ ЗОГ.
МАР. АС. Мт 11, 8, а можда и darochљ ЕУХ. 98б20, могао је пос
тати од наставка ј-основа -њсhљ, пошто је вокализација јакога љ у
споменицима у којима се ови примери јављају мање-више обична појава
(исп. Дилс, 157). С друге стране, језици у којима се среће наставак
-ochњу Lpl, а у којима њ није могло дати о (старопољски, старосрпски),
упућују на то да ни старословенски локативи synocht, domochљ, darochњ
нису морали постати фонетским путем (исп. Слоњски, 70). Много је боље
ове облике објашњавати аналогијом према наставку -отљ у Dpl, као и
према наставцима ј-основа -ove, -ovu (исп. Ван Вејк, 242).
Облик warљсhљ ПС. 61a11 неки аутори наводе погрешно као darљсhњ
(Лескин, 71; Куљбакин 1913, 147, Нахтигал 1921, 96, Слоњски, 67). Ради
се, међутим, о именици женског рода vаrb са значењем „дворац, палата“.
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Ова именица се мењала по ј-основама, што показује и облик Gpl varbјb
ПС. 59a5, са њ на месту редукованог i . Према томе, очигледно је да
varљсhњ стоји написаном, varbchb. Мешање полугласника у овом случају
можемо објаснити — уколико то није један од ретких примера у којима се
полугласник у јаком положају асимиловао потоњем слогу — преношењем
љ из номинатива једнине, у којем се веома често писало њ уместо њ управо
код именица ј-основа женског рода и управо у Синајском псалтиру (исп.
Јовићевић, 49sq).
Двојина
У старословенским споменицима облике с наставцима п-основа у
двојини имају смо две именице: synt, и роlњ. Ти облици су следећи:
Ndu syny МАР. Мт 20, 21
Писано скраћено s(y)ny.
Аdu poly СУП. 107, 29. na poly prêséčets
К. Х. Мајер у речнику Супрасаљског зборника овај облик
узима као акузатив множине, упркос томе што семантика
именице роlњ у овом случају упућује на двојину. Речник
ЧСАН под одредницом роlњ издваја овај пример као посе
бан израз: „na poly dimidio, in duas partes“.
Syny АС, МТ 26, 37, Лк 15, 11, ЕН. 2755
У сва три примера писано: 8(y)ny.
Од именице synt, срећу се и облици NAVdu syna по б-основама и
то трипут у Маријином, шест пута у Зографском, двапут у Асемановом
- јеванђељу и трипут у Савиној књизи.
Gdu synovu 3ОГ. Мт 27, 56, МАР. Мт 20, 20 (2x), АС. 120б17
Увек скраћено s(y)novu.
Ldu synovu мар. 115, 7
Писано скраћено s(y)novu.
Од именице зупљ среће се једанпут у Асемановом јеванђељу и генитив
двојине synu По б-основама.
Idu polњma ЗОГ. МАР. АС. САВ Мт 24, 51, СУП, 269, 6
Речник старословенског језика ЧСАН карактерише овај об
лик као адвербијализовани израз.
syntsта МАР. Мт 20, 20, АС. 122б15
У Маријином јеванђељу: s(y)nbта, у Асемановом јеван
ђељу: s(y)n(њ)ma.
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Bлинние, оказанноe немногочисленними супцествителњними, при
надлежавшими к праславинским ј-основам, на развитие слaвaнскoгo
именного склоненин, несмотри на разносторонние иccледованиа, тре
бует, ввиду своего значенин и сложности, болеe TШателњного научного
обсуждениа. В настоицeИ работе сделана попљутка определитљ степенљ и
характер зтого влиннии на материале старославанского изнка. Автор дает
исчерпљиваопциИ переченљ форм старославинских имен супцествителњнњих,
получивших окончанин ј-основ, ПњTaетси раскрњитљ причини и установитљ
обшие закономерности в усвоении зтих окончании.
